PRESTATORI DI DANARO A VICENZA
NEL SECOLO XIII*

Sullo scorcio del sec. XI e sui primi del XII il Comune pud
dirsi gid formato anche a Vicenza; & tutto un fermento di rinno-
vazione non solo politica ma anche economica.

In cittd la popolazione si organizza sotto le nuove classi dei
« milites » o cittadini maggiori, dei « negociatores » o commer-
cianti e della « plebs » o popolo. Queste tre classi si trasforme-
ranno presto nelle tre tipiche associazioni comunali della « con-
sorteria nobiliare », della « corporazione mercantile » e della
« artigiana ».

L’onnipotenza dei signori feudali & finita per sempre e solo
per poco tempo ancora questi nobili riuscitanno mantenersi alla
direzione della vita politica nel cosiddetto Comune aristocratico.

Il nuovo regime comunale portd un meraviglioso incremento
all’industria, al commercio e alla agricoltura, determinando cosi
il dissolvimento del vecchio sistema curtense.

Rimaneva ancora, forse, a quest’epoca in cittd 'antica « curtis
regia » che in epoca longobarda aveva assorbito gli ultimi avanzi
della gran mole municipale romana e che, con ogni probabilita
s’identificava con la Corte Maggiore {cortivum civitatis, cortivum
comitis), ricordata negli Statuti del 1264 e ancora in documenti
del 1300. Nel territorio esistevano ancora nei secoli XI e XIY le
antiche « mansiones dominicales » dotate, un tempo, di liberi e
schiavi, viventi nelle « massariciae » circostanti oppure npei
« fundi » ¢ « loci ». Tra il X e XI secolo queste « curtes » (Be-
rengario e Ugo di Provenza donarono, nella prima meti del sec.
X, al vescovo le Corti di Malo « et castellum in eode loco de

* Memoria presentata nella tornata accademica del 22 marzo 1952,
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Malado constructum », di Sala, di Sicinum e dj Barbarano) si
erano trasformate in altrettanti «castra », nei quali la popola-
zione trovava rifugio in quei tempi di ferocia e di batbarie e nei
quali prendevano a svilupparsi i mercanti. Questo fatto aveva
contribuito assai al frazionamento dell’unita giuridica e territo-
riale del Comitato con una conseguente affermazione delle Si-
gnorie laiche ed ecclesiastiche. « In Districtu — dice Ia Cronaca
del Godi riferendosi a quest’epoca — tot erant castella quot
Magnates, nam in qualibet villa erat castrum aliquod custodie-
batur per aliquem nobilem et potentem civem ». _

Tale fortuna dei nobili feudali non doveva durare a Iungo.

Infatti nei secoli XII e XIII le violenze delle classi rurali con-
tro i signori feudali sono all’ordine del giorno e questi si vedono
costretti a scendere a patti coi loro sudditi. Si formano gli Sta-
tuti rurali, che limitano di molto le ingerenze signorili nella vita
politica delle comunitd. Tale estromissione o quasi dei nobili
dalla vita politica delle comuniti rurali determina un decisivo
svincolamento di quest’ultime dalla vecchia schiaviti economica.
Avviene cosi che i nobili feudali, laici ed ecclesiastici, privati di
una grande parte delle loro entrate, incapaci di esercitare un’arte
e abituati ad un genere di vita assai comodo, si riducono presto
a corto di danaro, tanto da doversi necessariamente indebitare.
Ed ecco allora farsi avanti una fitta schiera di prestatori di
danaro.

Osserviamo, dice il Caggese (Storia del Commercio, Napoli,
Perella 1922) dei casi veramente caratteristici nella storia me.
dioevale, che ci mettono sulla strada di risolvere il problema
delle origini del capitalismo. Tutti questi casi dimostrano, quasi
senza eccezione, che sono mercanti, artigiani, piccoli industriali
coloro che esercitano verso i signori feudali le funzioni di pre-
statori; e dimostrano ancora che il danaro & prestato ad interesse
clevatissimo, non ostante le leggi contro Iusura fulminate dai
pontefici.

DISPERSIONE DEL PATRIMONIO ECCLESIASTICO VICENTINO:
1L VEscovo UserTo

Tra i signoti feudali di Vicenza, la figura piti rappresentativa
del vecchio sistema era certamente il vescovo.

La chiesa vicentina verso il 1000 possedeva un ingente pa-
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trimonio, accumulato, oltre che per donazioni private, da muni-
fici privilegi imperiali.

Basti dire che durante il sec. X il vescovo di Vicenza era gia
investito di diritti di vera signoria su un vasto territorio com-
prendente la zona montana e pedemontana che da Albettone si
estende fino a Schio, alla Val Leogra e Val dell’Astico; senza con-
tare altre giurisdizioni che egli godeva su terre e castelli sparsi
in tutta la diocesi, le decime, il diritto del « teloneus et mer-
catus » in citta, e i diritti sul « navigium de Vincentia usque in
Venetias ». Era circondato da una schiera di feudatari minori
con una Corte dei Vassalli e un « advocatus ». La reazione dal
basso contro il potere temporale del vescovo divenne decisiva
sotto il vescovo Torengo, alla fine del sec. XI, e si fece violenta
nella seconda metd del sec. XTI, quando il B. G. Cacciafronte
e Pistore cadevano vittime nella difesa dei diritti della chiesa.
Si tratta di una lotta complessa, capeggiata da feudatari minori,
ma che ha la sua origine in una generale e decisa resistenza ai
vecchi privilegi fendalistici e che finird per travolgere tutta la
classe dei privilegiati, grandi e piccoli, ecclesiastici e laici.

Per far fronte a cosi vasta lotta, in un momento in cui non
solo i feudatari vescovili ma anche la classe infima dei rurali
cercavano di svincolarsi dai vecchi oneri, i vescovi si trovarono
nella necessitd di prendere a prestito delle grosse somme di
danaro e questo fatto portd alle gravi conscguenze che ora
narreremo.

Nel 1204 a Pistore successe il vescovo Uberto, il quale si
trovo con la Mensa aggravata da tali debiti che, insieme col
Capitolo supplicd ed ottenne dal patriarca di Aquileia Wolfger
la licenza di vendere i castelli di Montemezzo, Campiglia e
Sovizzo.!

Una cosi importante alienazione non bastd a coprire il debito,
il cui interesse annuo superava la stessa entrata del patrimonio
vescovile. La cosa sembrerd inverosimile, ma il testo del docu-
mento & chiaro: «fruges et redditus totius episcopatus non
sufficicbant ad persolvendas annuatim usuras sortis illius de-
biti... nec alii thesauri vel alie res mobiles in episcopatu repe-
riebantur, ex quibus tanti debiti moles persolvi posset ».2

V' G. MantesE, Gli antichi Castelli dei Vescovi di Vicenza, Vicenza, 1942, pp. 8 ss.
2 Arch. Cap., mazzo n. 1, 38; riportato dal Riccardi in Storiz dei Vescovi Vicen-
tini, Vicenza, 1786, pag, 72.
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Tutto cid avveniva nell'anno 1206, ciod appena due anni
dalla nomina di Uberto alla sede vicentina.

Le condizioni economiche della Mensa vescovile non miglio-
ratono negli anni successivi. La somma ricavata dalla vendita
dei suddetti castelli non era stata sufficiente ad ammortizzare
il grave debito ed Uberto ne dovette certo aggiungere di nuovi.

Quali motivi lo spinsero a prelevare nuove somme di danaro?

Sarebbe ingiusto equivocare sulla persona di questo nostro
vescovo; anzitutto perché nessun documento pervenutoci per-
mette dubbi del genere e poi perché Uberto prima di essere
vescovo era stato arcidiacono della Cattedrale e venne nominato
dal Capitolo. Inclinerei a ritenere quindi che ci fosse di mezzo
qualche opera che impottava un grosso dispendio. Si sa, per
esempio, che il predecessore B. Cacciafronte aveva intenzione
di costruire il palazzo vescovile e che la morte lo colse prima
di poter dare inizio a tale costruzione. Potrebbe darsi quindi
che Uberto prelevasse a questo scopo il danaro. Comunque, nel-
I'anno 1212 il vescovo di Cremona e legato pontificio citava
Uberto a discolparsi delle gravi accuse che gli venivano mosse
« tam per publicam famam quam per canonicos ».> Uberto si
rifiutd di presentarsi e venne percid deposto.

Innocenzo III, pur ricordando al legato che non avrebbe do-
vuto procedere tanto oltre senza un suo speciale consenso,
«cum hoc sit unum ex illis quod sibi Sedes Apostolica specia-
liter reservavit »,' tuttavia approvava l'operato del suo rappre-
sentante, « quia nota est eius.(Uberti) enormis dilapidatio et
deformis insufficentia non ignota ».

Il vescovo Ubetto, come si era rifiutato di comparire davanti
al legato pontificio, cosi non volle neppure sottostare al decreto
di Innocenzo III, Il papa infatti il 13 aprile 1213 scriveva al
medesimo legato: « Licet quondam episcopum ecclesie vicen-
tine suis exigentibus culpis mandaveramus amoveri ab eadem,
adhuc tamen... detinere non metuit et cum dilapidatione multi-

X _M >HH.M_U Vaticano, Reg. Vat. Innocenza III, a. XV, n. 139; UceserLi, Italia Sacra,
, ¢l 1121,

4 Jbidem,
5 Ibidem.,

PRESTATORI DI DANARO A VICENZA NEL SECOLO XIII 53

plici pene penitus exauxerit bona eius, residuum consumere non
desistit ».°

Veniva allora nominato un amministratore apostolico nella
persona di Nicold dei conti Maltraverso, vescovo eletto di Reg-
gio Emilia, a cui il papa affidava la chiesa vicentina « quasi
navem confractam gubernaturus ».’

Si trattava quindi di un provvedimento di emergenza preso
dal papa in seguito alla mancata rinuncia del vescovo Uberto.
Evidentemente Innocenzo III, affidando 1’amministrazione del
patrimonio ecclesiastico vicentino ad una petsona abile in ma-
teria e per di pilt appartenente alla pili alta nobiltd vicentina,
si riprometteva un risanamento della finanza ecclesiastica. Dai
pochi documenti che possediamo non pate sia stata riservata ad
Uberto la cura spirituale della diocesi, petché troviamo Nicold
Maltraverso investito di tutte le funzioni episcopali e non sol-
tanto della parte amministrativa.

Le condizioni economiche della chiesa dovettero migliorare
sotto I’abile amministratore. Il 26 giugno 1217 Onorio IIT in-
timava al Capitolo di Vicenza, tramite il vescovo di Padova,
che «infra quindecim dies in episcopum canonice sibi perso-
nam idoneam eligant ».* Il vescovo di Padova, insieme con
Giordano priore del monastero padovano di S. Benedetto, si
portd a Vicenza, dove, resosi conto delle condizioni ancora pre-
carie in cui versava 'amministrazione della Mensa vescovile,
suggeri ad Onorio di rimandare l'elezione del vescovo, perché
era necessaria la presenza dell’amministratore Maltraverso.’

Il papa, in data 13 settembre 1217, ordinava al vescovo di
Mantova di portarsi a Vicenza per rendersi conto dell’opportu-
nitd o meno di nominare un successore al vescovo Ubetto, ri-
dottosi a vivere, sembra, privatamente dopo la deposizione e
morto, probabilmente, nei primi mesi del 1217. Non si conosce
il risultato di questa inchiesta, per cui non si pud stabilire con
certezza la data di nomina del nuovo vescovo Zilberto.

Secondo il Riccardi tale nomina sarebbe avvenuta nel 1219;

¢ Arch. Vaticano, Reg. Vat. Innocenzo III, a. XVI; UenrLLi, Imlia Sacra, v,
d. 1122,

7 Ibidem.
8 Arch. Vaticano, Reg. Vat. Onorio IIT, a. I (VI Kl. iulii),
¥ Ibidem, Onotio ILI, a. II (VIII idus septembris).
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infatti nel mese di giugno di detto anno, Zilberto, gid canonico
della Cattedrale, compare come « episcopus electus » di Vicenza.®

I nuovo vescovo si trovd subito alle prese col grave debito
che ancora gravava sulla Mensa vescovile. Fin dal 1217 il ve-
scovo di Padova ¢ fra Giordano, a nome del papa, avevano au-
torizzato ’'amministratore Maltraverso « vendendi de possessio-
nibus ecclesie usque ad summam triginta quinque millium -
brarum denariorum pro solutione debitorum ».

L’Amministratore Apostolico aveva creduto meglio di sopras-
sedere, lasciando cosi al successore Iingrato compito di alie-
nare un’altra parte ragguardevole dei beni ecclesiastici. Infatti
il 13 settembre 1222 Zilberto privava la chicsa vicentina di
tutte le terre che possedeva in Malo insieme coi castelli « S.
Victoris {Priabona) et Burgi Malladi ».".

Il tutto veniva ceduto per diecimila libre « nobili domino
Savino q. Ioannis de Mallado », il quale si affrertava a farsi
confermare tale acquisto dall’Tmperatore Federico II.2

Neppure col ricavato di questa seconda grossa alicnazione di
beni ecclesiastici, si riusct ad ammortizzare completamente i de-
biti. Infatti nel 1266 il vescovo B. Bartolomeo da Breganze fi-
niva di pagare un debito che il vescovo Uberto aveva contratto
con un certo Aicardino Mussati.®

Questo il clamoroso scandalo provocato dal vescovo Uberto
nell’amministrazione dei beni della sua chiesa.

Tutti gli storici vicentini, con una conoscenza assai sommaria
del fatto, giudicarono Uberto con molta severitd e si trovarono
d’accordo nell’affibiargli il titolo di « dilapidatore », senza cu-
rarsi d’investigare sulle cause che potevano aver determinato
un simile disastro finanziario.

Ripeto che nessun documento, neppure quelli pontifici, che
pure sembrano assai severi, ci autotizzano a dubitare dell’one-
std del vescovo vicentino.

Fu la spaventosa crisi del feudalesimo, sopraffatto dalle au-
tonomie comunali, a preparare la disgrazia del vescovo Ubetto.
Tale crisi riguarda tutti i signori feudali e si ha documentato

" Riccarpi, Storia dei Vescov Vicentini, pag. 84.
1 Arch. di Curia, Codici dei Feudi, n. 25, fl. 283.
12 Thidem.

13 Arch, di Curie, Codici dei Feudi, I, fl. 101.
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ricordo, a quest’epoca, di altri vescovi e abati italiani che, da una
vita splendida, ridussero a tal punto di miseria, da mancare
perfino dei mezzi necessari alla propria sussistenza.

Per conto mio, 'unica colpa di Uberto fu una imperdonabile
inesperienza in fatto di amministrazione, cosi da lasciarsi pren-
dere ingenuamente nelle reti degli usurai. Evidentemente si
riferiva a questa inesperienza del vescovo vicentino il papa In-
nocenzo III, quando lo tacciava di « enormis insufficientia ».

Nominato vescovo, aveva trovato la Mensa gii fortemente
indebitata, tanto & vero che fu lui stesso a chiedere al patriarca
di Aquileia di poter vendere alcuni castelli per far fronte ai
gravi debiti e nessuno, per quella volta, lo rimproverd di cattiva
amministrazione.

Nel documento che venne steso in quella occasione, & detto
espressamente che «fruges et reditus eiusdem (episcopatus)
non sufficiunt solummodo ad persolvendas sortis usuras ».*
Tale era la condizione economica della Mensa vescovile nel
1206 ciot appena due anni dalla nomina di Uberto.

E chiaro che, pur ammettendo dei disordini anche gravi in
questi due primi anni dell’amministrazione di Uberto, non
si puo pensare che un cosi enorme debito fosse tutto a carico
della sua amministrazione.

Probabilmente il suo predecessore Pistore, nella lunga lotta
contro la fazione popolare, aveva contratto dei forti debiti,
che Uberto cercd di risanare ricorrendo per danaro ai prestatoti
Ottone Berte, Precazio, Bedane ed altri nominati nel suddetto
documento. Il danaro venne prestato ad interesse assai elevato,
se a pagarlo non bastavano tutte le entrate del vescovado. Que-
sto particolare & importante per capire il buon affare concluso
in quell’occasione dai suddetti usurai.

Veramente, i documenti non specificano Pentitd del debito;
ma, tenendo conto che esso si aggirava sulle tretacinquemila
libre nel 1217, dato che i legati pontifici proposero all’ammi-
nistrazione Maltraverso una vendita di beni equivalente a tale
somma, si pud credere che, sotto il vescovo Uberto, il debito
non superasse le cinquantamila libre, Ora tenendo conto che
nel 1297, quando il patrimonio vescovile eta in massima parte
disperso, rendeva annualmente 4.400 libre, (se rispondono a

14 RiccarDI, op. cif., pag. 72 ss.
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veriti i dati forniti dalle « Rationes Decimarum » dell’Ar-
chivio Vaticano) si pud ben ritenere che al tempo del vescovo
Uberto le rendite del vescovado raggiungessero per lo meno
le 10.000 libre annue,

E tale somma non bastava a coprire I'interesse del debito!

Bisogna ammettere che, o i feudatari e rurali delle terre ve-
scovili si riffutavano di versare i tributi, oppure linteresse era
assai elevato. Probabilmente le ipotesi somo ambedue vere
e nel clamoroso scandalo economico della Mensa vescovile
concorrevano da una parte lingordigia degli usurai, dall’altra
la resistenza dei dipendenti vescovili ad assolvere i loro doveri.

La S. Sede non poteva rimanere estranea al grave fatto, tanto
pitt che il vescovo Uberto, gettandosi in braccio agli usurai,
era contravvenuto ad una legge ecclesiastica piti volte riba-
dita nei Sacri Concili.

I consiglio del Vangelo, come legge d’amore, insinuava di
prestare ai bisognosi « senza speranza di mercede », e tale consi-
glio interpretato per positivo ptecetto, aveva indotto gli antichi
moralisti a dichiarare illecito il guadagno sul danaro.

In base a tale principio la Chiesa agiva allora con severitd
contro i prestatori di danaro, ’arte preferita dagli Ebrei. Il con-
cilio Lateranense (1139), per tacere degli altri, aveva stabilito
che gli usurai «in vita infames habeantur et nisi resipuerint
christiana sepultura priventur ».*

Per comprendere meglio poi il severo provvedimento di In-
nocenzo IIT contro il vescovo di Vicenza, gioverd ricordare
che il medesimo pontefice nel 1209, al concilio di Avignone,
aveva ordinato ai vescovi di scomunicare gli usurai e insieme
quei cristiani che negoziassero con gli Ebrei usurai;* provvedi-
mento ribadito ed aggravato dallo stesso papa nel concilio
IV Lateranense del 1215.

Innocenzo III aveva certamente i suoi buoni motivi per mo-
strarsi cosl deciso contro gli usurai. Infatti una trentina d’anni
pitt tardi, nel concilio di Lione (1245), si doveva amaramente
constatare che « usurarum vorago multas ecclesias penes de-
struxerat ».

Evidentemente, la crisi dei signori feudali, cui appartene-

5 HereLn-LEcrERCQ, Histoire des Conciles, V, pag 733,
% Ibidem, V, pag. 1294,
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vano vescovi e abati, era stata generale durante i secoli XI e XII,
anche fuori d’Italia: bisogno di danaro li aveva gettati in braccio
agli usurai che ne determinarono la rovina.

Il grave provvedimento pontificio contro il vescovo Uberto,
servl indubbiamente di norma ai successori, i quali pure perd,
nelle condizioni quanto mai precarie della Mensa vescovile, si
trovarono nella necessitd di ricorrere ai prestatori di danaro.

Nel 1270, per esempio, il vescovo B. Bartolomeo ordinava
nel suo testamento che venissero pagate cento libre veronesi
al padovano Rainaldo Scrovegni, il famoso usuraio ricordato
da Dante nel canto XVII dell'inferno, e di cui parleremo pidt
avanti per quanto riguarda le relazioni che ebbe con Vicenza."”

I successori del vescovo Uberto perd si mostrarono assai
prudenti nelle relazioni coi prestatori di danaro; ne abbiamo
una prova in un documento pontificio rilasciato da Bonifacio
VIII al vescovo B. Rainaldo Concorreggi nel 1301,

Era stato eletto alla sede vicentina proprio mentre a Roma
si svolgeva un processo contro il Comune di Vicenza, il quale
non solo negava al vescovo ogni diritto di giurisdizione sulle
terre della chiesa, ma ne favoriva apertamente Ia dispersione.

Per far fronte alle gravi spese, il Concorreggi si vide nella
necessitd di levare a prestito del danaro. Ricorse percid a papa
Bonifacio VIII per avere la facolth di contrarre ua mutuo
« usque ad summam trium millium florentinorum ».

11 papa gli rispondeva in data 10 settembre 1301, che « con-
siderantes de tua circumspectione ac diligentia circa tua et
ipsius ecclesie negotia utiliter persolvenda », acconsentiva alla
richiesta fattagli. II vescovo s’impegnava con tutti i suoi beni
personali e quelli della chiesa vicentina, a versare entro un ter-
mine fissato la somma prelevata. Anzi a questo proposito il
papa aggiungeva: « Volumus... quod tu et successores tui cre-
ditoribus ipsis... dampna, expensas et interesse reficere tenea-
mini si in termine, qui ad hoc fuerit constitutus eadem pecunia
non fuerit persoluta ».

La condizione perd su cui il papa non transigeva nel dare
il suo permesso, era che il prestito venisse fatto « usuris omnino
cessantibus » e percid soggiungeva: « ne his vorago locum sibi
vindicet usurarum, nostre intentionis existit et volumus quod

17 Cavvi, Scrittori Vicentini, 1, pag. 83.
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tu et iidem successores aut dicta ecclesia vicentina sua seu tua
vel ipsorum bona per has nostras litteras pet... calliditatis
astutiam sub quovis pallio seu colore verborum ad usuras ali-
quas obligare nullatenus valeatis »."

La somma venne prelevata presso tre « mercatores florenti-
ni », i quali, una volta tanto, si sentirono di poter rinunciare alla
speculazione,

Si trattava perd di una pura eccezione e, con ogni probabi-
litd, quei banchieri fiorentini mostrarono tanta generositd verso
il vescovo vicentino perché era loro noto fin dagli anni prece-
denti, quando era stato nunzio pontificio in Francia, dove te-
nevano aperti banchi in moltissime cittd. Di loro si era servito
il vescovo di Vicenza per trasmettere alla S. Sede il danaro rac-
colto dalla decima imposta da Bonifacio VIIT sui benefici
ecclesiastici francesi, come appare da parecchie lettere che ho
trascritto dai Registri Vaticani.

ATTIVITA DI USURAI VICENTINI DURANTE IL SECOLO XIIT

Narra la cronaca di G. Maurisio che nell’anno 1231 Alberico
da Romano tenne a Vicenza una riunione con Uguccione Pilio
e molti altri della fazione guelfa, allo scopo di preparare una
repressione degli usurai, che infestavano la nostra cittd. Uguc-
cione Pilio perd faceva il doppio gioco e al momento oppor-
tuno passd dalla parte degli usurai e fece in modo che venisse
eletto podestd il marchese Azzo d’Hste. Si trovarono allora
uniti Uguccione Pileo, Azzo d’Este e gli usurai contro Ezzelino,
Alberico e Guido dei Conti di Vicenza.

La citta, dice il Maurisio, era retta « consilio usurariorum »
e scoppid una guerra cosi terribile che, secondo il Verci, mi-
nacciava di ridurre cittd e distretto in un cumulo di rovine.”
La pace venne ristabilita specialmente per opera di Ottone di
Mandello, podesta di Padova, e di fra Giordano Forzat®, priore
del monastero padovanc di S. Benedetto.

In quell’occasione Ottone del Mandello, secondo quanto af-
ferma il Maurisio, « definivit questionem inter vicentinos usu-

18 Arch. Vaticano, Reg. Vat., Bonifacio VIII, a, VII, ep. X,
18 G.B. Verct, Storia degli Ecelini, 11, 66.
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rarios, modum certum imponendo in usurarum exactione quam-
vis illum modum usurarii observare noluissent.”

Il Maurisio non dice quale fosse il limite massimo d’inte-
resse imposto agli usurai, nei loro prestiti monetari. A Verona,
qualche anno prima (1228), il tasso legale venne limitato al
12 %, mentre a Padova, nel 1263, fu fissato al 20% per i pre-
stiti a pegno e al 30% per i prestiti senza pegno.” Si pud
quindi pensare che il tasso legale stabilito da Otrone del Man-
dello si aggirasse sul 15%, ma gli usurai si rifiutarono di os-
servatrlo, perché troppo basso.

Questo episodio narrato dal Maurisio, ci attesta la grande
attivitd e potenza degli usurai vicentini nei primi decenni del
1200 e prova ancora una volta quanto possibili fossero i di-
sastri finanziari sul tipo di quello accaduto alla chiesa vicentina
qualche anno prima. Piombava intanto su Vicenza il turbine
della tirannide ezzeliniana.

Come suole avvenire sempre in tempi di grave calamitd, av-
mentd allora il numero delle persone che, approfittando della
comune tragedia, posponendo ai propri interessi ogni senti-
mento di umanita, fecero causa comune col tiranno: e tali fu-
rono gli usurai.

Una cronaca padovana, attribuita a Giovanni da Novo, no-
mina tra gli altri usurai padovani anche un certo « Albertus
Bibi », che era « custos pecuniac Ezzelini de Romano et nota-
rius illius ».* Proprio in quegli anni in cui si veniva affermando
definitivamente la fortuna di Ezzelino, lo stesso S. Antonio da
Padova era costretto ad alzare la voce contro le iniquita che
andavano commettendo gli usurai. Il grido degli usurai, diceva
il Santo in una sua omelia della prima domenica di Quaresima,
ha riempito tutto il mondo. E una tradizione popolare narra che
il Santo, davanti al cadavere di un noto usuraio, profetisse le
parole del Vangelo « dove & il tuo tesoro ivi & il tuo cuore »: il
cuore szucmﬁ&o sarebbe stato trovato tra i suoi mucchi di
danaro.

2 . Soranzo, . Maurisii Cronica Dominorum Ecelini er Alberici fratrum de
Romana, Cittd di Castello, 1914.

2 Encliclopedia Italiana Treccani, alla voce « interesse »,

2 Liber de generatione alignorum civium Paduae, Venetils 1636,

2§ Antonio non poteva prevedete che propric un usuraio convertito, certo
Belludi gli avrebbe eretto piit tardi la pritma cappells in Padova, 2 dove ora sorge
la grande Basilica (Gonzaty, La Basilica di §. Antonio di Padova, 1, 5, Padova, 1832).
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Tra i vicentini, che seguirono le parti di Fzzelino ed eserci-
tarono impunemente 1*usura, ci fu un certo Diello fu Gusmero.

Arricchitosi con le usure e col favore di Ezzelino, comperd una
buona parte dei beni confiscati dall’Ufficio dell’Inquisizione
all’eretico Bonincontro della famiglia Todesca, Nel 1278 en-
trava negli Umiliati di Borgo Berga, presso lattuale chiesa di
S. Caterina. Probabilmente lo aveva deciso a quella risoluzione
il desiderio di salvare le sue immense ricchezze accumulate per
vie illecite,

Non ci riusci perd e nel 1287 venne raggiunto dalla condanna
del Tribunale dell'Inquisizione. I beni confiscati vennero ac-
quistati dal ministro degli Umiliati, fra Benvenuto, per la mi-
sera somma di trecento lire veronesi,

Dopo la morte del Diello i suoi parenti contestarono ai frati
la legittimitd dei beni acquistati nel modo anzidetto e Ia que-
stione si protrasse fino al 1297, quando gli Umiliati accetta-
rono di pagare un censo annuo ad una certa Luciana e una
gratificazione a certa Fangina di Marola e un’elemosina ai Mi-
nori di S. Lorenzo, che tenevano Iufficio dell’Inquisizione.

Lo stesso Diello, in fine di vita, si sentiva poco tranquillo in
coscienza e, nel suo atto testamentario del 3 settembre 1290,
ordinava che si riparassero le ingiustizie ed usure, oltre ai danni
da lui recati nel mantovano e trevigiano « tempore perfidi ece-
rini de romano ».*

Come il suddetto Diello, molti altri vicentini amici e fautori
di Ezzelino esercitarono lusura. Non per nulla negli Statuti
del 1264 venne inserito un capitolo del seguente tenore: « Sta-
tuimus et ordinamus quod omnes emptiones, dationes, permu-
taciones et cambia facta et recepta per dominos Guibertum et
Obergerium de Vivaro, per Carcanarolum de Rampazo, per
Marcium de Scledo et filium eius et per filios domini Melio-
rantie de Drixino et per consimiles personas, amicos et fautores
nequissimi Ecelini de Romano... restituantur et reddantur illis
de quorum bona fuerunt vel heredibus vel subcessoribus
eorum »,”

Inoltre il Comune, per mettere un freno all’'usura, che aveva
avuto un grande sviluppo in quell’epoca di disordini e di vio-

% D. Borro1an, §. Corona, Vicenza 1889, pag. 23.
B F. LAMPERTICO, Gl Statuti di Vicenza del 1264. Venezia 1886, pag. 152.
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lenze, stabiliva nei suoi Statuti del 1264: « quod quicumque
vult mutuare”super pignoribus teneatur jurare quod non acci-
piet plus octo denariis pro libra et si centrafecerit condemnetur
in X libris pro quaque vice et quilibet possit accusare, medietas
sit comunis et medietas accusatoris ».”

Perfino i notai dovevano collaborare col Comune nella lotta
contro gli usurai e un capitolo dei loro Statuti dell’anno 1274
vietava ad ogni notaio di recarsi in casa di un Toscano o Cre-
monese (sinonimi di usuraio, perché la prestazione di danaro
ad interesse era particolarmente attiva in Toscana e in Lom-
bardia) a stipular contratti.”

L’autoritd ecclesiastica non era meno severa di quella civile.
Il B. Bartolomeo da Breganze, il 16 ottobre 1270, concedeva al
convento di S. Corona le restituzioni imposte agli usurai che
desideravano riconciliarsi con la coscienza® e tale privilegio fu
riconfermato al suddetto convento anche dal vescovo Bernardo
Nicelli il 25 giugno 1280. In esso vengono ricordate le usure
operate « a Tuscanis omnibus et singulis tam de Florentia quam
etiam aliunde ».* Anche a Vicenza dunque avevano esteso le
loro reti i banchieri fiorentini severamente stigmatizzati da
Dante; ma di questi ci occuperemo piti avanti.

L’autoritad ecclesiastica vicentina mostra tutta la sua intran-
sigenza contro i prestatori di danaro ad interesse nelle Costi-
tuzioni Sinodali del vescovo Sperandio (1315-1320), ove &
fatto obbligo ai sacerdoti di negare i Sacramenti, anche « in
extremis », all’usuraio « nisi prius de suis usuris et male ablatis
sufficientem praestiterit cautionem ».*

Tutti questi provvedimenti antiusurai dimostrano all’eviden-
za una decisa reazione delle autoritd per difendere i bisognosi
dalle soperchierie degli usurai. Un fatto cosi importante, che
occupa un posto eminente nella storia del Trecento vicentino,
mi ha indotto ad una paziente ricerca archivistica pet indivi-

% F. LAMPERTICO, op. cif., pag. 199,

2 Ecco il testo dello Statuto: « Extitit reformatum quod aliguis notarius non
debeat stare ad domos alicuius Tusci, Cremonensis vel alterius forensis mutuantis in
civitate Vincentie, nec eis facere aliquas cartas, tenutas seu bannum nisi in palacio ».

% Cawvi, Biblioteca degli Scrittori Vicentini, I, pag. 83.

# D. BORTOLAN, op. cit.,, pag, 22.

% « Statuta Synodaliz Eeclesic Vicentine» del Vescovo Sperandio; mss. presso
V'Archivio Capitolare di Verona. Cfr. D. BorToLaN, in Boilettino della Diocesi di
Vicenza, agosto 1910.
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duare almeno alcuni nominativi di quei pericolosi prestatori
di danaro vicentini, I privilegi dei vescovi Bartolomeo da Bre-
ganze e Nicelli al convento di S. Corona mi misero sulla buona
via. Infatti tra quelli antichi atti testamentari del sec. XII1I," mi

sono imbattuto in parecchi nomi di usurai vicentini.

Un testamento redatto il 13 gennaio 1276 dal notaio Pictro
Bertolaso «in domo dominorum fratrum Pilii et Marchabruni
filiorum q. domini Pilii, ordinis militum Beate Marie Virginis
Gloriose » (Cavalieri Gaudenti), apre una seric abbastanza lun-
ga di usurai, che, arrivati in fin di vita, cercarono di regolare
i conti con la coscienza restituendo, almeno in parte, quanto
avevano rubato e beneficando il convento dei Domenicani, co-

me avevano prescritto i vescovi B. Bartolomeo e B. Nicelli.

Marcabruno Pileo, nipote di quell’Uguccione che abbiamo
gia visto allearsi con gli usurai, disponendo dei suoi beni, ordi-
nava tra I'altro: « volo, lego, et relinquo duo millia et quingen-
tas libras denariorum veronensium de meis bonis pro usuris
et male ablatis dentur et dari debeant comuni et hominibus de
Braganciis, habitis per metalla de domo mea ». Probabilmente
perd si trattava di una risoluzione assai affrettata, e che non
venne mai tradotta in realtd, Marcabruno infatti guari e appena
due anni dopo lo troviamo, alleato col podestd Bellebono dei
Guarnerini di Padova, in un atto di inaudita violenza contro il
vescovo B. Nicelli e intento a disperdere i beni della chiesa
vicentina, di cui era feudatario.” Piti tardi, accusato di eretica
pravita, venne condannato dall’inquisitore Boninsegna da Tren-
to e i suoi beni, con quelli del fratello Pileo, furono venduti
dal Tribunale dell’Inquisizione nel 1302.* Pud darsi che tale
condanna sia dipesa da una sua formale adesione al movimento
ereticale dei cattari, cosl diffuso anche a Vicenza durante il
sec. XIIT; piti probabilmente perd mi sembra che egli sia stato
condannato come usuraio impenitente, dato che I'usura, come

by

si & visto, veniva equiparata all’eresia, dalle leggi ecclesiastiche.

1 Le pergamene, conservate nell’Archivio dj S. Corona, presso la Bibliotecs Ber-
toliana, si trovano unite in volumi e disposte in ordine cronologico. Mi dispenso
quindi di dare la segnatura dei singoli documenti, bastando la data di composizione
per rintracciarne con facility Toriginale,

2 G. MantESE, Vicenza saca..., in Odeo Olimpico YIT (1943), pag. 28.

3 Ibidem, pag. 49 &=
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Nel suddetto testamento di Marcabruno Pileo figura come
testimonio uf certo Marco dei Barbazani da Montecchio Mag-
giore, anch’egli militante tra i Cavalieri Gaudenti, fondati a Vi-
cenza dal nostro vescovo, B. Bartolomeo da Breganze, ¢ cosi se-
veramente stigmatizzati da Dante per la loro ipocrisia.

Nella sua ultima volonti del 30 gennaio 1298, Marco Bat-
bazani disponeva che tutti i suoi beni fossero adoperati « in
ptimis ad satisfaciendum omnia mea male ablata Vicentie et
in vicentino districtu ». Qualche anno prima e precisamente il
19 aprile 1295, aveva fatto testamento anche la moglie di Mar-
co Barbazani, certa « domina Aleyta », imparentata, pare, con
Marcabruno Pileo, che morendo le aveva lasciato un legato di
250 libre. Anche donna Aleyta allegava al suo atto testamen-
tario la clausola: « jubeo quod omnia male ablata per me ex-
torta restituantur omnibus personis de jure petentibus et pro
ipsis restituendis obligo omnia mea bona mobilia et immobilia ».

Tre altri documenti riportano degli interrogatori eseguiti dai
Domenicani a parecchie persone di Chiampo e Tregnago per
rintracciare 1 beni di un certo « zuagninus Cogi q. Ioannis »,
a Chiampo. Tra Ialtro, si chiedeva se il suddetto Zuagnino
avesse avuto la sepoltura religiosa. Si trattava di un usuraio e
forse anche eretico. Infatti il 13 aprile 1275 Zuagnino aveva
lasciato per testamento eredi dei suoi beni i frati di S, Corona,
con 'obbligo da parte di questi ultimi di « solvere pro anima
ipsius zuagnini omnes usuras et male ablata et... solvere eciam
omnia debita que ipse zuagninus de jure teneretur in episcopa-
tum de bonis episcopatus ».

Usuraio doveva essere pure un certo « Schibanella de zen-
glis » che nel testamento dell’anno 1285 ingiungeva ai Dome-
nicani di S. Corona di restituire « male ablata pro quibusdam
que abstuli Vacarini... et in Pojana Granfionis ».

11 2 settembre 1303, alla presenza di un certo Vito « g. Pilii
de Palazolo », di un Lapo q. Lagoge da Firenze, di un Bartolo-
meo da Trento e del giudice Gerardo da Velo, faceva stendere
la sua ultima volonti un tal Gonzo da Trento, dotato di ingenti
ricchezze. Dinanzi ai sopraddetti testimoni egli confessd: « se
habuisse et extorsisse contra Deum et justiciam et malo modo
contra salutem anime sue ultra trecentas libras denariorum pat-
vorum a quibusdam personis de valgarina et de episcopatu tri-
dentino ». Mentre imponeva al priore di S. Corona di far resti-
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tuite quei danari ingiustamente estorti, lo pregava di « procu-
rare suo posse invenire et investigare facere et veritatem inve-
nire a quibus ipse testator malo modo extorsit ».

Maggior interesse offre il testamento di un certo Gerardacio
figlio di Alberto da Medesano (Parma). I suoi beni dovevanco
essere molto vistosi dal momento che, insieme coi parenti, be-
neficd anche tutte le chiese ed.opere pie di Vicenza ed inoltre
fece costruire I'altare della Madonna della Misericordia a S.
Corona. Nell’atto testamentario non appare chiaramente se fos-
se un prestatore di danaro. Lo fa sospettare perd il fatto che
lascid una certa somma ad un tal Bazarino il cuj padre Bazara
« erat debitor penes dominum petrum magnum de parma, reci-
piens pro se et socictate sua de qua ego eram socius et in me
pervenit juta et actiones dicti debiti ». Si ha I'impressione che
questa societd, di cui faceva parte Gerardacio, altro non fosse
che una societd di prestatori di danaro. Accrescono il dubbio in
questo senso le persone chiamate come testimoni nella compo-
sizione del testamento. Si notano infattti due Cremonesi e,
come si ¢ visto nel sopraccitato Statuto dej Notai, Cremonese,
come pute Toscano e Fiorentino, nel linguaggio corrente del
tempo, erano sinonimi di usuraio. Ma ancor pit significativa &
la presenza al testamento di Gerardacio di un certo Uguccione
di Giacomino Vero della famiglia degli Spinelli. Tanto Giaco-
mino Spinelli come il figlio Uguccione ebbero a che fare col
Tribunale dell’Inquisizione. Il ptimo venne condannato come
eretico con la confisca dei beni verso il 1301;* il secondo venne
citato a comparire davanti al legato pontificio nel 1308 per abu-
siva detenzione di beni spettanti al Tribunale suddetto. « Que-
dam bona officii — dice la deposizione di fra Aicardino dei Pre-
dicatori — sunt penes quemdam samaritanum administratorem
cuiusdam filii sui pupilli, qui samaritanus est filius domini Ta-
cobini de Vero ».*

Giacomino Spinelli e il figlio Uguccione erano dunque « sa-
maritani » cio& ebrei; a meno che tale denominazione non equi-
valga semplicemente a quella di usuraio. Si pud credere che,
in tutto questo traffico di 