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la diFFUSione e l’aFFerMazione 
dell’UoMo Moderno in eUropa*

Territorio, ambiente e frequentazioni umane

Tutti gli uomini viventi appartengono alla specie Homo sapiens o 
Uomo Moderno. dall’africa, dove ha avuto origine attorno a 200.000 
anni fa, la nostra specie si è diffusa su tutta la terra: 100.000 anni fa 
era presente nel vicino oriente, mentre in europa comparve dopo 
50.000 anni, rimpiazzando i precedenti abitatori, i neandertaliani 
(Homo neanderthalensis). È molto probabile che nel vicino oriente, 
tra 100.000 e 50.000 anni, neandertaliani e Moderni si siano incro-
ciati: ciò spiegherebbe il modesto contributo neandertaliano al patri-
monio genetico degli europei e degli asiatici (presente anche in 
regioni dove i neandertaliani non sono mai vissuti), contributo che 
è invece assente negli africani (pääbo 2014). negli ultimi decenni 
sono stati particolarmente vivaci sia il dibattito sui rapporti tra nean-
dertaliani e primi Uomini Moderni (Banks et al. 2013; Bar-Yosef e 
zilhao 2006; carbonell e vaquero, 1996; otte 1989-90; vialou et al. 
2005) sia la discussione sulle espressioni tecnologiche e culturali dei 
primi Moderni (Bon 2002; Bordes e Tixier 2002; Hahn 1988; 
Kozlowski e otte 2000).

i neandertaliani e i primi Moderni europei erano cacciatori-rac-
coglitori. il loro modo di vita doveva adattarsi alla necessità di sfrut-
tare le risorse dei territori che controllavano, e quindi era condizio-
nato dall’ambiente. Tra 110.000 e 10.000 anni europa e asia furono 
interessate dall’ultima grande glaciazione dell’era quaternaria (Glacia-
le di Würm). cause astronomiche concomitanti provocarono un 
abbassamento delle temperature tale da determinare la formazione di 
una spessa coltre di ghiaccio sulla Scandinavia e di ghiacciai sui rilie-
vi montuosi; conseguentemente le linee di costa si abbassarono, facen-
do emergere territori oggi ricoperti da mari e oceani. la glaciazione 
ebbe due fasi di massima espansione (pleniglaciali) attorno a 60.000 
e 20.000 anni, intervallate da una fase di parziale ritiro (interplenigla-
ciale) tra 50.000 e 30.000 e seguite dal definitivo ritiro dei ghiacci 
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(tardoglaciale) tra 15.000 e 10.000. l’evoluzione del clima durante la 
glaciazione è registrata dalla stratigrafia isotopica dell’ossigeno nelle 
serie dei ghiacci della Groenlandia e dell’antartide e dei gusci di 
microorganismi depositati sul fondo di mari e oceani. essa spiega le 
modificazioni del paesaggio e delle associazioni vegetali e animali che 
si riscontrano nelle serie stratigrafiche di ambienti particolari come 
sedimenti limosi e torbosi dei laghi o depositi di grotta. nell’area che 
ci è più familiare, un’immagine dell’assetto territoriale nel secondo 
massimo glaciale, attorno a 20.000 anni, è data dalla carta di B. casti-
glioni (1939) relativa alle alpi e all’alto adriatico (fig. 1). 

la prima comparsa dei Moderni in europa avvenne dunque nell’in-
terpleniglaciale, lunga fase di instabilità climatica e di parziale ritiro 
dei ghiacciai; le datazioni radiometriche suggeriscono tra 45.000 e 
40.000 anni dal presente. il ritiro dei ghiacciai aveva determinato uno 
spostamento verso nord e verso l’alto delle fasce vegetazionali e delle 

Figura 1. Geografia delle alpi, della pianura padana e dell’area altoadriati-
ca durante la massima espansione dei ghiacciai würmiani, attorno a 20.000 
anni fa (da Castiglioni, 1939): dalla calotta che ricopre le alpi spesse lingue 
di ghiaccio scendono fino alla pianura, dove formano gli anfiteatri morenici; 
ghiacciai minori si formano anche sui rilievi prealpini. come suggerito dal-
la batimetria dei fondali, l’alto adriatico è emerso. Una situazione analoga 
si è avuta nel primo pleniglaciale, attorno a 60.000 anni. la comparsa 
dell’Uomo Moderno in europa avviene attorno a 45.000 anni, durante un 
lungo periodo di instabilità climatica, nel quale le condizioni glaciali si era-
no sensibilmente attenuate.
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faune e vari gruppi neandertaliani avevano occupato nuovi territori 
nell’europa media, seguendo gli spostamenti delle loro prede. Forse 
era diminuita la pressione demografica nei territori meridionali con-
trollati da neandertaliani durante il pleniglaciale, rendendo meno dif-
ficile il flusso migratorio di nuovi gruppi umani. comunque, dopo 
45.000 anni, i primi gruppi di Moderni comparvero nelle regioni meri-
dionali della penisola balcanica e della Transcaucasia, e nell’arco di 
qualche millennio si diffusero verso nord, lungo le direttrici delle val-
late del danubio e del don, superando barriere ecologiche e aggiran-
do barriere fisiche, apparentemente senza incontrare ostacoli da parte 
dei neandertaliani. in europa non sono segnalate evidenze archeolo-
giche che suggeriscano contatti tra le due specie o rioccupazioni, da 
parte dei neandertaliani, di territori già controllati dai Moderni.

in alcune aree neandertaliani prima e Moderni poi frequentarono 
gli stessi territori di caccia e stabilirono sedi residenziali in siti adat-
ti al loro modo di vita, come ripari sotto roccia, rotte, sponde di 
grandi fiumi. Si formarono così depositi stratificati nei quali sono 
conservate le tracce delle frequentazioni antropiche: strutture abita-
tive come fondi di capanna, focolari e cumuli di rifiuti; strumenti di 
selce fabbricati per usi domestici; altri manufatti di selce utilizzati 
come armi per la caccia; coloranti e oggetti ornamentali e in alcuni 
casi anche oggetti rituali e sepolture. lo studio di queste evidenze, 
la comparazione delle serie stratigrafiche e le datazioni radiometriche 
hanno portato a costruire un quadro cronologico basato sulla defini-
zione dei complessi industriali, intesi come insiemi omogenei di 
manufatti di pietra (prevalentemente selce) e di materie dure anima-
li (palco, osso, avorio), che rappresentano i reperti di gran lunga più 
frequenti. l’identificazione di tali complessi, iniziata da ricercatori 
francesi nella seconda metà dell’ottocento, fu approfondita (per 
quanto riguarda l’intervallo cronologico che qui interessa) soprattut-
to per opera di H. Breuil (1909, 1913) e d. peyrony (1933) sulla base 
delle serie stratigrafiche delle regioni atlantiche della Francia, con 
riscontri in altre aree d’europa. alla base della sequenza cronologica 
stanno i complessi musteriani, che costituiscono l’espressione tecno-
logica dell’Uomo di neandertal (fig. 2). Seguono i complessi «di 
transizione» (castelperroniano dell’europa occidentale; Uluzziano 
della penisola italiana e della Grecia; lincombiano, ranisiano, Jerzma-
noviciano, Streletskaiano dell’europa media e orientale), probabil-
mente riferibili agli ultimi neandertaliani. ad essi si sovrappongono 
i complessi aurignaziani, espressione dell’Uomo Moderno (fig. 3). È 
quindi possibile, anche in assenza di resti scheletrici umani, attribu-
ire ai neandertaliani o ai Moderni un determinato sito o un livello 
di una sequenza stratigrafica.
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Figura 2. Strumenti di selce caratteristici dell’industria musteriana, opera 
dell’Uomo di neandertal, provenienti dalla Grotta del Broion presso lumi-
gnano, sui colli Berici (da Broglio, 1964). 1 scheggia ottenuta colla tecnica 
di predeterminazione levalloisiana; 2 punta; 3–5 raschiatoi. Grandezza natu-
rale.
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Figura 3. Strumenti di selce caratteristici del primo aurignaziano, opera 
dell’Uomo Moderno, provenienti dalla grotta di Fumane sui lessini occi-
dentali (da Bartolomei et al., 1992). Strumenti ricavati da supporti laminari: 
1 bulino; 2 e 3 grattatoi; 4 raschiatoio su lama. armature ricavate da sup-
porti lamellari, da inserire in manici di legno: 5 piccolo coltello a dorso;    
6 e 7 punte; 8 lamella a ritocco marginale alterno. Grandezza naturale.
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L’Aurignaziano, espressione tecnologica dei primi Uomini Moderni 

rispetto ai complessi musteriani e «di transizione», l’aurignaziano 
è fortemente innovativo. Secondo H. Breuil e d. peyrony, che lo 
hanno definito sotto l’aspetto tipologico, il complesso sarebbe carat-
terizzato nell’industria litica da forme carenate (bulini a biseau care-
nato, bulini busqués, grattatoi carenati frontali e a muso), grattatoi su 
lama «aurignaziana», lame aurignaziane e pièces écaillées; nell’indu-
stria su materia dura animale da punte di zagaglia di forme tipiche. 
le ricerche degli ultimi decenni hanno portato a modificare questa 
immagine, mettendo in evidenza come l’aurignaziano sia caratteriz-
zato essenzialmente dalla produzione di lame utilizzate per confezio-
nare strumenti quali grattatoi, bulini, raschiatoi lunghi, e soprattutto 
dalla produzione in serie di lamelle dalle quali erano ricavati elemen-
ti piccoli e leggeri, idonei ad essere inseriti in supporti di legno per 
formare punte e barbe di armi da getto o attrezzi per tagliare, raschia-
re, segare, incidere. le forme carenate dell’industria litica, già consi-
derate sotto un’ottica tipologico-culturale come strumenti caratteri-
stici, sono reinterpretate da un punto di vista tecnologico, che le vede 
come nuclei, cioè come blocchi dai quali sono state staccate lamelle, 
indipendentemente da un loro successivo, eventuale utilizzo (le 
Brun-ricalens 2005). nelle vecchie collezioni di scavo del Sud-ovest 
francese, che sono alla base della definizione tradizionale, sono scar-
samente rappresentate le lamelle, soprattutto se prive di ritocco. Ma 
anche qui gli scavi più recenti, condotti con metodi rigorosi, hanno 
messo in luce l’importanza della produzione lamellare e delle arma-
ture ricavate da lamelle (Bordes 2005). inoltre in varie regioni, soprat-
tutto in quelle prossime al Mediterraneo nordoccidentale, gli scavi 
hanno sottolineato il ruolo della produzione lamellare e delle arma-
ture lamellari nella prima fase dell’aurignaziano, anteriore all’oriz-
zonte più antico, definito da d. peyrony (1933) nel suo modello di 
periodizzazione «aurignaziano i». Quanto all’altro elemento ritenuto 
caratterizzante, le punte di zagaglia in materia dura animale, esse sono 
ignote nella fase iniziale.

le innovazioni tecnologiche dell’aurignaziano suggeriscono nuovi 
modi di vita e nuove strategie di caccia. l’approvvigionamento di 
materiali litici alloctoni, quando necessari alla produzione laminare-
lamellare, indica una grande mobilità e la capacità di organizzare 
spedizioni o reti di scambio a notevoli distanze, anche di centinaia 
di km. Ma oltre all’aspetto tecnologico, osserviamo che nei depositi 
gli strati aurignaziani sono marcati da un brusco aumento di coloran-
ti, di oggetti ornamentali e decorati e in alcuni casi dalla comparsa 
dell’arte figurativa: reperti significativi di nuovi comportamenti socia-
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li e simbolici. la straordinaria scoperta di Grotta chauvet (clottes 
2001; v. però combier e Jouve 2014) suggerisce che gruppi aurigna-
ziani organizzavano e frequentavano luoghi di aggregazione e di cul-
to, mentre il ritrovamento di flauti dimostra che essi sapevano con-
catenare i suoni producendo musica. 

attorno a 41.000 anni dal presente gli aurignaziani si affermaro-
no anche nell’area veneta e stabilirono un sito residenziale nella grot-
ta di Fumane, nei lessini occidentali, frequentata in precedenza dai 
neandertaliani. i reperti di Fumane vanno attribuiti al primo auri-
gnaziano, e rivestono un particolare significato per il problema della 
diffusione dell’Uomo Moderno in europa.

Il Primo Aurignaziano del Veneto
 
il termine Protoaurignaziano, introdotto da G. laplace (1966), 

viene utilizzato per designare i primi complessi aurignaziani, a forte 
componente lamellare, diffusi soprattutto nell’europa meridionale tra 
prealpi venete e pirenei, che presentano alcuni aspetti che li carat-
terizzano (laplace 1966; Bazile 2002, 2005; onoratini 2006). la sel-
ce utilizzata per la produzione di lame e lamelle è sempre di qualità, 
disponibile nel territorio circostante il sito o importata da altre aree; 
in questo caso l’approvvigionamento avviene anche a centinaia di km 
di distanza. la scheggiatura della selce è finalizzata soprattutto alla 
produzione di lame e di lamelle mediante lo sfruttamento di nuclei 
carenoidi, piramidali, prismatici o buliniformi con stacchi unidirezio-
nali, secondo due distinti schemi: uno diretto alla produzione di lame 
e di lamelle, l’altro riservato esclusivamente alla produzione di lamel-
le. Schegge ottenute da appositi nuclei e pièces écaillées sono presen-
ti solo nei siti dove la selce reperibile con facilità presenta problemi 
(dimensioni, inclusi ecc.) che la rendono inadatta alla produzione di 
supporti laminari. Queste categorie di manufatti (schegge e pièces 
écaillées) hanno una distribuzione cronologica molto ampia e sem-
brano dovute a comportamenti opportunistici (le Brun-ricalens 
2006): non possono essere quindi considerate come caratterizzanti. 

Gli strumenti protoaurignaziani sono costituiti soprattutto da grat-
tatoi, bulini e raschiatoi lunghi su supporti laminari di prima inten-
zione o su sottoprodotti della scheggiatura laminare. i prodotti lamel-
lari sono di varia dimensione (da 1 a 5 cm di lunghezza), con profilo 
rettilineo o leggermente curvo; sono sfruttati per la confezione di 
armature, che spesso rappresentano oltre la metà dei pezzi elaborati 
col ritocco. Tra le armature prevalgono sempre le lamelle a ritocco 
marginale alterno, inverso o diretto, di intensità e ampiezza variabili. 
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in alcuni siti sono presenti anche lamelle appuntite mediante la con-
vergenza di due ritocchi, diretti o alterni. l’uso delle armature è lega-
to sia all’attività di caccia (punte o barbe di armi da getto inserite in 
un fusto di legno) sia alle attività domestiche (elementi lamellari inse-
riti in serie in supporti di legno per formare coltelli o raschiatoi). 

le materie dure di origine animale vengono lavorate per fabbri-
care punteruoli, spatole, lesine e in qualche caso oggetti ornamenta-
li; soltanto in una fase avanzata compaiono punte di zagaglia ricava-
te da palco di renna o di cervo, che presentano una caratteristica 
fenditura basale. Un altro aspetto comune a gran parte dei siti pro-
toaurignaziani è costituito dalla presenza di conchiglie marine con-
temporanee delle frequentazioni antropiche, anche in siti lontani dal-
le coste: ricordiamo le conchiglie mediterranee di Fumane nel vene-
to (oltre 700 esemplari) e di Krems-Hundssteig nella Bassa austria 
(82 esemplari), rispettivamente a 100 e 350 km di distanza dalla costa 
altoadriatica attuale.

Figura 4. Superficie dell’abitato aurignaziano della grotta di Fumane, in 
corso di scavo (da Broglio et al., 2007). al centro si notano due strutture 
circolari scure, corrispondenti a focolari, cioè a buche entro le quali gli 
aurignaziani hanno acceso i fuochi.
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Figura 5. Sezione longitudinale dei depositi würmiani della grotta di Fuma-
ne (ril. M. Cremaschi). agli strati con industrie musteriane riferibili ai nean-
dertaliani, si sovrappongono strati con industrie uluzziane, strati con indu-
strie aurignaziane riferibili a Uomini Moderni e infine uno strato con indu-
stria gravettiana.

nel veneto l’aurignaziano è noto in un numero ristretto di siti. 
alla fase più antica, protoaurignaziana, vanno riferite le unità a2-a1 
e d6-d3 della grotta di Fumane e l’unità 25 del riparo Tagliente 
(Bartolomei et al., 1982) nei lessini e probabilmente l’unità 9 della 
grotta di paina (Bartolomei et al., 1988) e le unità 1g e 1f del ripa-
ro del Broion nei colli Berici (de Stefani et al., 2005). i ritrovamen-
ti della grotta di Fumane ne hanno fatto uno dei siti fondamentali a 
livello europeo per lo studio del protoaurignaziano. la grotta si tro-
va a 350 m di quota nel versante meridionale dei monti lessini occi-
dentali, lungo una stretta incisione (vajo di Manune) laterale del vajo 
di Fumane (fig. 4). dopo molte frequentazioni rappresentate da una 
successione di industrie musteriane e uluzziane, la grotta fu occupa-
ta dagli aurignaziani (fig. 5). Un’ampia volta arcuata, rivolta a sud, 
proteggeva l’area atriale, con un centinaio di metri quadrati disponi-
bili ai fini insediativi; un ruscello scorreva poco sotto, lungo il vajo. 
la posizione della grotta era favorevole alla caccia in ambienti diver-
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si: a monte sulla prateria alpina dell’altopiano lessineo e sulle aree 
rocciose, popolate da stambecchi e camosci; nei boschi delle colline 
circostanti, dove vivevano cervi e caprioli; negli ambienti umidi 
dell’alta pianura, dove si potevano abbattere le anatre o incontrare 
branchi di bisonti. nel raggio di pochi chilometri varie formazioni 
rocciose offrivano selci con caratteristiche diverse, che consentivano 
la scelta dei litotipi più idonei alla produzione di supporti lamellari 
e laminari. i resti faunistici suggeriscono che il sito fosse frequentato 
tra la fine della primavera e la fine dell’autunno, raramente durante 
l’inverno (Facciolo e Tagliacozzo 2005).

le evidenze archeologiche sono rappresentate da varie strutture 

Figura 6. industria protoaurignaziana di Fumane. in alto: nucleo piramida-
le a lamelle, ricostruito da S. Bertola (2013) rimontando le schegge di scar-
to; le lamelle ottenute da questo nucleo sono state asportate e utilizzate dagli 
aurignaziani. in basso: armature ricavate da lamelle: tre punte, un piccolo 
coltello a dorso parziale, una lamella a ritocco alterno. Grandezza naturale. 
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abitative (un riparo addossato alla parete rocciosa soprastante la grot-
ta; varie strutture di combustione e cumuli di rifiuti [Broglio et al., 
2003: 2005]); da numerosi manufatti in selce, corrispondenti a tutte 
le fasi di lavorazione (Bartolomei et al. 1992; Broglio et al. 2005: 
Bertola et al. 2013) (fig. 6); da strumenti in palco e in osso (Broglio 
et al. 2006); da oggetti ornamentali ricavati da denti di cervo e da 
numerose conchiglie marine contemporanee delle frequentazioni 
(Fiocchi 1997; Gurioli et al., 2005) (fig. 7); da coloranti, da oggetti 
decorati e da una produzione pittorica monocroma (Broglio e dal-
meri 2005; Broglio et al., 2006 e 2009) (fig. 8). delle risorse alimen-
tari sono documentati resti di mammiferi e uccelli presenti nell’area 
circostante il sito, tra l’ambiente steppico della prateria alpina, i 
boschi delle colline e le aree umide dell’alta pianura (cassoli e Taglia-
cozzo 1991; Malerba e Giacobini 1995; Gala e Tagliacozzo 2005; 
Gurioli et al. 2005). 

Ipotesi sulla diffusione e sull’affermazione dell’Aurignaziano
 
in europa i resti scheletrici umani associati a industrie musteriane 

sono tutti neandertaliani, mentre i pochi resti associati a industrie 
aurignaziane sono riferibili a Uomini Moderni (Gambier 2007). le 
ricerche paleogenetiche degli ultimi vent’anni hanno escluso che i 
neandertaliani europei ed asiatici siano evoluti dando origine alla 
popolazione moderna dell’eurasia (pääbo 1993 e 2000), come pro-
spettato dalla teoria dell’evoluzione multiregionale (Wolpoff et al. 
1984): quindi bisogna pensare che nell’arco di qualche migliaio di 
anni i neandertaliani europei siano estinti e siano stati rimpiazzati da 
Uomini Moderni migrati da altre aree. per quanto riguarda i com-
plessi «di transizione», pare confermata l’attribuzione del castelper-
roniano ai neandertaliani più recenti (Hublin et al. 2012), mentre si 
è affacciata l’ipotesi dell’attribuzione all’Uomo Moderno dell’Uluzzia-
no (Benazzi et al. 2011) e del lincombiano (Mellars 2011): ipotesi 
che pare debole, se non sostenuta da ulteriori conferme (Hublin 
2014). 

in passato molti autori hanno ritenuto che neandertaliani e Moder-
ni si differenziassero, oltre che per aspetto fisico, anche per il modo 
di vita, per l’organizzazione sociale e per vari aspetti culturali, rite-
nendo che i neandertaliani avessero comportamenti esclusivamente 
utilitaristici. alcuni autori arrivarono a mettere in dubbio il significa-
to delle sepolture neandertaliane, note fin dalla prima metà del seco-
lo scorso; ma l’evidenza di Kebara (Bar-Yosef e vandermeersch 1991) 
ha eliminato ogni dubbio sulla pratica del culto dei morti presso i 
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Figura 7. Tra le 40 specie di conchiglie marine utilizzate dagli aurignaziani 
di Fumane, il gasteropode Homalopoma sanguineum, di color rosso vivo, è 
la più frequente.

Figura 8. Frammento di roccia staccatosi 
dalla volta della grotta di Fumane e ritro-
vato nel deposito aurignaziano (da Broglio 
e Dalmeri, 2005). rappresenta una figura 
umana con corna, che regge nella destra 
un oggetto probabilmente rituale. lun-
ghezza 18 cm.
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neandertaliani più recenti. varie scoperte sono riconducibili alla sfe-
ra della spiritualità di gruppi neandertaliani: uso di coloranti; raccol-
ta e conservazione di conchiglie contemporanee e fossili; decorazione 
personale con penne e piume di uccelli (otte 1988-89, vialou et al. 
2005, zilhao 2007, zilhao et al. 2010, peresani et al. 2012, 2013); 
decorazione di punteruoli ricavati da materie dure animali (d’errico 
et al. 2004, caron et al. 2011). non c’è dunque una linea di demar-
cazione tra neandertaliani e comportamenti meramente utilitaristici 
da una parte, Moderni e comportamenti simbolici dall’altra. allo sta-
to delle ricerche, sembra che soltanto l’arte figurativa possa essere 
appannaggio esclusivo dei Moderni. Se manca questa linea di demar-
cazione, va però detto che i Moderni hanno profondamente modifi-
cato il modo di vita, la tecnologia, l’organizzazione sociale e il com-
portamento simbolico dei cacciatori-raccoglitori della preistoria.

esclusa la teoria dell’evoluzione in posto dei neandertaliani euro-
pei, si è affacciata l’ipotesi che sostiene la diffusione dei Moderni in 
europa come risultato di migrazioni dal vicino oriente, dove grup-
pi di Uomini anatomicamente moderni sono presenti ben prima che 
in europa (Bar-Yosef e vandermeersch 1981). il ruolo dell’aurigna-
ziano in questo cambiamento è fondamentale: di fronte allo scenario 
europeo dei complessi «di transizione» che occupano sempre una 
posizione cronostratigrafica intermedia tra Musteriano e aurignazia-
no, ma che sono diffusi in aree ben differenziate, le innovazioni tec-
nologiche dell’aurignaziano, che si sviluppano da una base relativa-
mente uniforme e sono associate a nuovi comportamenti sociali e 
simbolici, si espandono in tutta l’europa meridionale e media. per 
quanto riguarda il protoaurignaziano, l’ipotesi che sia correlato a 
migrazioni di Uomini Moderni dal vicino oriente è coerente con le 
analisi recenti (Teyssandier (2006, 2007; Teyssandier e liolios 2008; 
Tsanova et al. 2012; demidenko e noiret 2012)), che sottolineano 
l’identità tecnica e tipologica di alcune industrie litiche lamellari del 
vicino e Medio oriente, e del primo aurignaziano della penisola 
balcanica e dell’europa centro-orientale, suggerendo un rapporto file-
tico che ben si accorderebbe con l’ipotesi di migrazioni di gruppi 
umani e della diffusione e affermazione di nuovi comportamenti. 

in questa prospettiva viene adeguatamente valutata anche l’indu-
stria litica di Krems-Hundssteig nella Bassa austria (Strobl e ober-
maier 1909; Broglio e laplace 1966; laplace 1970; Banesz 1993) che 
assume oggi un particolare significato per la sua forte affinità col 
protoaurignaziano di Fumane, nonostante i dubbi espressi da qualche 
autore sulla sua omogeneità (neugebauer-Maresch 2008; nigst e Hae-
saerts 2012). Tecnica di produzione dei supporti, tipologia e tipome-
tria di strumenti e armature sono le stesse, tra due siti posti uno a 
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nord l’altro a sud dell’arco alpino, in ambienti molto diversi, con 
risorse altrettanto diverse. i materiali litici utilizzati in entrambi sono 
di provenienza locale; a Krems le risorse alimentari sono rappresen-
tate soprattutto da cavallo e renna; a Fumane da stambecchi, camo-
sci, cervi, megaceri, caprioli. a Krems lo sfruttamento delle carcasse 
di mammut è una pratica caratterizzante l’economia del sito. le affi-
nità nelle industrie giustificano l’ipotesi che due gruppi protoaurigna-
ziani molto vicini per tradizione tecnologica siano giunti uno lungo 
la direttrice danubiana nella Wachau, l’altro attraverso le alture del-
le alpi orientali o forse l’area altoadriatica nelle prealpi venete, ed 
abbiano saputo sfruttare le risorse offerte dai due territori senza 
modificare il patrimonio comune.

Sulla base delle datazioni radiometriche col metodo del carbonio 
su campioni preparati con le tecnica di ultrafiltrazione aBox, la com-
parsa del protoaurignaziano si aggira (in età calibrata) attorno a 
41.000 anni dal presente a Fumane, a 42.000-41.000 anni al riparo 
Mochi in liguria, a isturitz, Gatzarria, arbreda, labeko Koba, roma-
ni nella regione pirenaica (douka et al. 2012; Barshay-Szmidt et al. 
2012; Wood et al. 2014). È ragionevole ritenere che anche negli altri 
numerosi siti dell’area prospiciente il Mediterraneo occidentale (Bom-
brini, osservatorio e rainaudes nella regione ligure-provenzale; Sal-
petrière, Balauzière, laouza, esquicho-Grapau, nicolas, Mandrin, 
rothschild, Fado in linguadoca; Morin, castillo nelle aree pirenaica 
e cantabrica) il protoaurignaziano compaia nel medesimo arco tem-
porale. Tutti questi siti sono distribuiti in una fascia meridionale, che 
va dalle prealpi venete ai pirenei. recenti datazioni lasciano intrav-
vedere una comparsa dell’aurignaziano all’incirca contemporanea 
anche a nord dell’arco alpino: l’aurignaziano più antico del Geis-
senklösterle nel Giura svevo è riferito a circa 42.000 anni. ritenendo 
molto probabile che la direttrice nord alpina abbia portato gli auri-
gnaziani anche nel Sud-ovest della Francia, pare coerente anche la 
datazione a 40.400 anni dal presente del primo aurignaziano dell’a-
bri pataud in dordogna. (douka et al. 2012). Gruppi protoaurigna-
ziani si sono affermati anche nella penisola italiana, in Toscana, in 
campania e nelle puglie. per quanto riguarda i siti campani, la loro 
età è certamente anteriore a 39.300 anni dal presente, perché in due 
serie stratigrafiche (Grotta di castelcivita e Serino) i depositi con 
industria protoaurignaziana sottostanno ai piroclasti dell’ignimbrite 
campana (datata ar40/ar39: Giaccio et al. 2006). le datazioni radio-
metriche, pur colle cautele imposte da età che sono vicine ai limiti 
del metodo del carbonio, offrono un’immagine della relativa rapidi-
tà dell’affermazione dell’aurignaziano in europa. 

pare dunque che gruppi aurignaziani siano penetrati in europa 
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lungo la direttrice danubiana e che quindi si siano diffusi in varie 
direzioni. la morfologia del territorio europeo e la distribuzione dei 
siti datati attorno a 40.000 anni suggeriscono alcune ipotesi. a nord 
delle alpi il corso del danubio rappresenta una via per raggiungere 
l’europa media e le regioni occidentali atlantiche; ma non è escluso 
che gli aurignaziani dalla valle del danubio abbiano raggiunto attra-
verso la valle del rodano anche le regioni che si affacciano sul Medi-
terraneo nord-occidentale. Migrazioni dai Balcani verso il veneto e 
la penisola italiana attraverso il carso e l’area altoadriatica sono sug-
gerite, oltre che dalla forte affinità delle industrie di Krems-Hunds-
steig e Fumane, anche dalle parures aurignaziane di Klisura in Grecia, 
di Fumane nel veneto, del gruppo ligure (Mochi, Bombrini), di 
castelcivita e della cala in campania, che identificano un gruppo 
distinto (vanhaeren, d’errico 2006; vanhaeren in Bertola et al. 2013). 
il medesimo comportamento nella scelta di conchiglie di determina-
te specie e nell’esclusione di specie differenti (utilizzate da altri grup-
pi) rispecchia una «unità etno-culturale» (fig. 9).

Tuttavia all’interno di questa unità vanno distinti più gruppi, che 
nel loro diffondersi si sono differenziati e che dalla penisola balcani-
ca alla penisola italiana potrebbero aver seguito percorsi diversi, allo-
ra possibili anche attraverso l’area altoadriatica. il protoaurignaziano 
del veneto (Fumane) e il protoaurignaziano dei siti liguri-provenzali 

Figura 9. l’analisi degli oggetti ornamentali utilizzati nel primo aurignazia-
no in europa e nel vicino oriente ha consentito a M. vanhaeren e F. d’er-
rico (2007) di riconoscere quindici gruppi (ciascuno dei quali presenta paru-
res simili), interpretati come unità etno-culturali. del gruppo 11 fanno par-
te Klisura nel peloponneso, Fumane nel veneto, Mochi e Bombrini in 
liguria, cala e castelcivita in campania.
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(ripari Mochi e Bombrini ai Balzi rossi di Grimaldi; grotta dell’os-
servatorio a Monaco) si differenziano sensibilmente sotto alcuni aspet-
ti (Bertola et al. 2013). a Fumane la selce era reperita nei lessini 
occidentali, tra valpolicella e valpantena, entro un raggio di circa 15 
km dal sito: venivano sfruttati noduli, liste, blocchi e placchette pro-
venienti da formazioni mesozoiche ed eoceniche, raccolti negli affio-
ramenti, nei detriti, nei suoli e nei depositi torrentizi. Soltanto un 
modestissimo numero di pezzi è costituito da radiolarite proveniente 
dalle vicine prealpi lombarde, probabilmente tutti da un unico bloc-
co poi lavorato nel sito per ricavarne armature lamellari. l’area di 
approvvigionamento è quindi molto limitata, se confrontata con quel-
la dei siti liguri-provenzali, dove alla materia prima locale, di scarsa 
qualità, si aggiungono selci provenienti da un’area molto vasta, che 
va dall’appennino centrale (umbro-marchigiano) alla provenza, com-
prendendo anche l’appennino tosco-emiliano e l’appennino ligure 
(fig. 10). nei siti liguri la selce di importazione costituisce soltanto il 
5-10% del materiale, ma da essa è stato ricavato circa un terzo degli 
strumenti e delle armature. Questa diversità nell’approvvigionamento 
del materiale trova una spiegazione nella differente disponibilità di 
selce di buona qualità, idonea alla fabbricazione di supporti lamella-
ri, nelle aree circostanti i siti. va tuttavia sottolineata l’assenza delle 
selci di qualità dei monti lessini nei siti liguri, nonostante la sovrap-
posizione cronologica, mentre negli stessi sono presenti selci di pro-
venienza ben più lontana. a Fumane l’insieme litico particolarmente 

Figura 10. aree di approvvigionamento della selce della grotta di Fumane 
nel veneto e dei ripari Mochi e Bombrini in liguria (Bertola, 2013). 
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abbondante ha consentito un’analisi dettagliata della lavorazione del-
la selce, degli strumenti e delle armature (Bartolomei et al. 1992; 
Broglio et al. 2005). nei siti liguri sono meno numerosi i nuclei care-
nati; le armature sono rappresentate esclusivamente da lamelle dufour 
(mancano le punte) e sono numerose le pièces écaillées (laplace 1977; 
Kuhn e Stiner 1992; Bietti e negrino 2008). Quindi anche la tecnica 
e la tipologia litica si differenziano. ciò pare significativo soprattutto 
per quanto riguarda l’assenza, nei siti liguri, di punte lamellari, fre-
quenti come a Fumane in molti siti della linguadoca e dell’area pire-
naica (isturitz: normand et al. 2006). a Fumane, come nei siti ligu-
ri, gli strumenti su materia dura animale comprendono punteruoli, 
aghi, spatole; le punte di zagaglia a base fenduta compaiono, sempre 
rare, in una fase avanzata del protoaurignaziano. la provenienza del-
le numerose conchiglie marine utilizzate come parure pare ovvia per 
i siti liguri, mentre non è stato ancora possibile accertarla per Fuma-
ne: adriatica o tirrenica? Gli altri oggetti ornamentali o decorati di 
Fumane non hanno riscontri nei siti liguri e viceversa. l’insieme di 
queste considerazioni suggerisce l’esistenza di due gruppi distinti. 

in Toscana il protoaurignaziano di Grotta della Fabbrica (dini et 
al. 2012) trova confronti nei siti liguri-provenzali; anche qui la selce 
di qualità è importata dal bacino umbro-marchigiano, a 160 km dal 
sito. in campania il protoaurignaziano è presente nel sito all’aperto 
di Serino (accorsi et al. 1979), nella grotta di castelcivita (Gambas-
sini 1977) e nella grotta della cala (Gambassini 1982). come si è 
detto, a Serino e a castelcivita gli strati protoaurignaziani sottostanno 
all’ignimbrite campana, il che consente di attribuire anche ad essi 
un’età prossima a 40.000 anni. nella grotta di castelcivita, p. Gam-
bassini (1977) ha messo in evidenza una sequenza con alla base un’in-
dustria a lamelle a ritocco marginale prevalentemente alterno (con-
sueta nelle industrie protoaurignaziane) sormontata da un’industria 
caratterizzata da piccole armature lamellari sia a forma di lancetta, 
sia corte e tozze, ottenute con ritocco diretto bilaterale. Quest’ultima 
non trova riscontri altrove. anche nella grotta di paglicci, nel Gar-
gano, uno strato ad armature lamellari a ritocco marginale alterno è 
sovrastato da uno strato con armature lamellari di forma singolare 
ottenute con ritocco diretto bilaterale (palma di cesnola 2004). nel 
Sud della penisola italiana il protoaurignaziano ha dunque sviluppa-
to nuove forme di armature, adatte alle esigenze locali.
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